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   Abstract 
 
Science without religion is lame, religion without science is blind. This phrase, attributed to Albert 
Einstein, with the implicit metaphor of the light, through the blindness, would emphasize that faith 
and science are not irreconcilables. This paper aims to answer to the question made by Pope Francis I 
(but also by Pope Benedict XVI, as we will see), that it is possible to reflect on the relationships 
between religion and science, faith and reason, theology and philosophy, ethics, religion and art, 
Hellenism and Christianity, biblical message and recent achievements of the reason… in the light of 
the second chapter of the encyclical letter Lumen fidei. In this chapter, summarizing some aspects of 
St. Augustine’s life, the encyclical letter discusses about the decisive moment in his journey of faith, 
identifying it with the listening to the voice of God (philosophy of listening), but without neglecting 
the light and the vision (philosophy of light). From this result, it can be again proposed a reflection 
under a mainly philosophical and religious perspective, with a deep attention to the acoustic and 
visual perception of the divine, that allows the ancient pairs of terms between faith and reason, 
theology and philosophy, faith and science… 
 
La science sans religion est boiteuse, la religion sans la science est aveugle. Cette phrase, attribuée à 
Albert Einstein, avec la métaphore implicite de la lumière, par aveuglement, aurait voulu souligner 
que la foi et la science ne sont pas inconciliables. Ce papier réponde à la demande du pape Francis ( 
mais aussi du pape Benoît XVI), qu'il est possible de réfléchir sur les relations entre la religion et la 
science, la foi et la raison, la théologie et la philosophie, l'éthique, la religion et l'art, l'hellénisme et 
le christianisme, le message et les réalisations de la raison récente biblique ... particulièrement à la 
lumière du deuxième chapitre de l'encyclique Lumen fidei. Dans ce chapitre, résumant certains 
aspects de la vie de saint Augustin, l'encyclique parle du moment décisif dans son cheminement de 
foi , d'identifier l'écoute de la voix de Dieu (philosophie de l'écoute), mais jamais il refuse la lumière  
de la vision (la philosophie de la lumière) . De ce fait, peuvent être proposé à nouveau une réflexion 
en perspective essentiellement philosophique et religieux, avec beaucoup d'attention à la perception 
sonore et visuel du divin , par lequel les anciens couples de termes entre la foi et la raison, la 
théologie – la philosophie, la foi – la science... 
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La scienza senza la religione è zoppa, la religione senza la scienza è cieca1. Questa 
frase, attribuita ad Albert Einstein, con la quale – ricorrendo anche alla metafora implicita 
della luce, attraverso la cecità –, il grande scienziato della relatività avrebbe voluto 
sottolineare che fede e scienza non sono inconciliabili, può fungere anche da ingresso in 
questa nostra riflessione. Essa intende, su sollecitazione di papa Francesco (ma anche di 
papa Benedetto XVI, come si vedrà), riflettere sulle possibili relazioni tra religione e 
scienza, fede e ragione, teologia e filosofia, etica religiosa e tecnica, ellenismo e 
cristianesimo, messaggio biblico e conquiste della ragione ultramoderne… alla luce del 
secondo capitolo dell’enciclica Lumen fidei2. In questo capitolo, come si vedrà, 
sintetizzando alcuni tratti della vita di sant’Agostino, l’enciclica parla del momento 
decisivo nel suo cammino di fede, identificandolo nell’ascolto della voce di Dio  (filosofia 
dell’ascolto), ma senza mai rifiutare la luce e la visione (filosofia della luce)3. Di qui 
consegue una possibile riflessione in prospettiva prevalentemente filosofico-religiosa, con 
molta attenzione alla percezione acustica e visiva del divino, mediante la quale le antiche 
coppie di termini fede-ragione, teologia-filosofia, fede-scienza… possono essere 
riproposte, grazie alla realtà, empirica e metaforica, della luce. E ciò in un tempo che noi 
contiamo ancora secondo il ritmo cristiano, ma che, in più ambiti, presenta invece, in 
maniera contrapposta, la prospettiva proveniente dal più grande frutto della ragione 
moderna – la scienza tecnologica, che spesso denominiamo anche tecnoscienza, come 
mostrano oggi particolarmente la medicina e le scienze genetiche – e la prospettiva 
derivante dal più grande frutto del cristianesimo, ovvero la ragione (e la cultura) ispirate 
alla rivelazione di Gesù Cristo.  
In tal modo, la bellezza che si otterrebbe mantenendo il chiaroscuro di luce e tenebra, 
oppure di visione e ascolto, finisce per essere deturpata e divisa, quasi “squadrata” come da 
assi cartesiani, che collocano il chiarore da una parte ed il buio dall’altro. Questo 
“illuminismo” interpretativo, che tutto squadra mediante assi ortogonali, tuttavia appare in 
contrasto col diverso criterio cristologico4, con cui si dovrebbe muovere ogni riflessione 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 A. EINSTEIN, Pensieri, idee e opinioni, Newton & Compton, Roma 1996, 29. 
2 FRANCESCO, Lettera enciclica Lumen fidei, 29.6.2013, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2013 (d’ora in poi, 
LF). Il testo, dopo sette paragrafi introduttivi, è diviso in quattro capitoli, ognun o introdotto da una citazione biblica : 
Abbiamo creduto all’amore (cfr 1 Gv 4,16), nn. 8-22; Se non crederete, non comprenderete (cfr Is 7,9): nn. 23-36; Vi 
trasmetto quello che ho ricevuto (cfr 1Cor 15,3): nn. 37-49; Dio prepara per loro una città (cfr Eb 11.16): nn. 50-60. Si 
può considerare un’enciclica di due papi: Benedetto infatti “aveva già quasi completato una prima stesura di Lettera 
enciclica sulla fede. Gliene sono profondamente grato e, nella fraternità di Cristo, assumo il suo prezioso lavoro, 
aggiungendo al testo alcuni ulteriori contributi” (n. 7). 
3 LF 33: “… nell’esperienza concreta di sant’Agostino, che egli stesso racconta nelle sue Confessioni, il momento 
decisivo nel suo cammino di fede è stato non è stato quello di una visione di Dio, oltre questo mondo, ma piuttosto quello 
dell’ascolto, quando nel giardino sentì una voce… E tuttavia, questo incontro con il Dio della Parola non ha portato 
sant’Agostino a rifiutare la luce e la visione” (ed. cit., 47). 
4 Cf A. MILANO, Quale verità. Per una critica della ragione teologica, Edizioni Dehoniane, Bologna 1999. L’Autore 
esortava i teologi ad una più decisa concentrazione cristologica nelle loro riflessioni ed elaborazioni, al fine di portare 
Saggi 3 
	  
cristiana. Esso invita, piuttosto, a correlare in unità le coppie di divino-umano, eternità-
tempo, vita-morte… nell’esplosione fantasmagorica del bello acustico e visivo5. Gesù è 
infatti, nell’ottica cristiana, una Persona unica, in cui il vedere – tipico della filosofia e 
della speculazione legata al theorèin –, e l’ascolto – tipico della oboeditio fidei –, si 
possono ben armonizzare mirabilmente; anzi, nella prospettiva dell’attuale pontefice, 
dovrebbero dar luogo a una nuova situazione di correlazione, in cui una luce potente, 
proveniente dalla fede cristiana (anzi “la fede è una luce”6), potrebbe, si auspica, illuminare 
meglio il cammino di una vita riuscita e feconda, qual è pure l’auspicio che la ricerca e la 
prassi degli uomini e delle donne di oggi comunque perseguono. È bello che l’enciclica 
scelga la metafora della luce per accostare il tema generale, evidentemente evocando non 
soltanto la professione di fede – che proclama il Dio che è luce da luce –, ma anche 
guardando esplicitamente alla Liturgia pasquale ed al suo cero luminoso (Lumen Christi, 
canta il diacono all’inizio della Veglia, subito dopo la benedizione del fuoco, luminoso e 
caldo7), nonché facendo leva sull’antropologia e sulla psicologia dell’essere umano, il 
quale spesso sperimenta il desiderio di luce in mezzo al buio8 (anche morale) ed a cui, sul 
piano teologico, co-risponde, ci si dice, la dinamica della luce divina, che illumina i nostri 
occhi quando camminiamo9. Ma, insieme, non può non essere di nuovo posta, come già i 
filosofi e i teologi del secolo XIX, all’apparire dell’enciclica Aeterni Patris di Leone XIII  
(un intervento pontificio nell’ultimo quarto di un secolo ancora cristiano, però lancinato tra 
derive scientiste e razionaliste), la domanda sul perché della Fides et ratio di Giovanni 
Paolo II, e della Lumen fidei ormai nella seconda decade del terzo millennio. 
Ecco la domanda che ritorna: perché i Pontefici, pur non essendo, per il loro ruolo, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
effettivamente all’altezza di Cristo il pensiero, sia filosofico che teologico, prodotto storicamente dopo Cristo dagli 
intellettuali credenti ma non sempre comandato epistemologicamente dal criterio-Cristo. 
5 «Un buon numero di tomisti oggi si trova a disagio di fronte al procedimento fondamentalmente “deduttivistico” 
dell’Aquinate. È indubbio che in esso prevalga il sillogismo sull’attenzione ai dati concreti delle testimonianze 
neotestamentarie. Per questo le sue posizioni sollevano riserve» (G. IAMMARRONE, Gesù Cristo e la chiesa in san 
Tommaso d’Aquino, Herder-Miscellanea Francescana, Roma 1997, 68). Per quanto concerne questa discussione circa il 
Cristo come criterio da riuprendere per stare nella complessità e nella pluralità, senza perdere l’istanza di unità, si veda il 
volume collettivo (con un notevole saggio di A. Milano sulle religioni): A. ASCIONE-P. GIUSTINIANI (curr.), Il Cristo. 
Nuovo criterio in filosofia e teologia?, M. D’Auria Editore, Napoli 1995 
6 LF n. 36 (ed. cit., 53). 
7 Cf ivi, 37 (ed. cit., 58). Si rammenti che è nei libri sacri del II Testamento che giunge esplicitamente ad elaborazione 
letteraria il tema cristiano della verginità materna di Maria, o meglio è nei libri sacri del nuovo Testamento che scrittori e 
Padri della chiesa - quei medesimi che nella Bibbia leggevano delle melagrane che ornavano gli enormi capitelli di 
bronzo che sormontavano le colonne all’entrata del Tempio di Salomone - ritengono di poter identificare il principale 
testo assumibile a supporto della teologia di una maternità verginale di Maria, nome insieme materno e luminoso. Si 
rammenti che Isidoro di Siviglia, nel quale vanno a convergere numerosissime tradizioni lessicali, e non solo, del mondo 
antico, significativamente, correlerà questo nome di Maria al simbolo della luce, scrivendo testualmente che il nome 
Maria significa Signora, Illuminatrice (Isidoro di Siviglia, De ortu et obitu patrum 67, 111: PL 83, 148 (EM 1714). 
8 LF 35 (ed. cit., 52). 
9 Ivi (ed. cit., 53). 
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dei filosofi, ritengono così importante puntualizzare, in maniera critica ed antropicamente 
attenta, i rapporti tra fede, la cui origine è ex alto, e ragione umana che, pur essendo un 
dono del medesimo Dio che offre la virtù teologale della fede, si muove piuttosto dal basso 
verso l’alto? 
 
 
  La fede, buio o luce? Il rischio di oblio della quaestio de pulchritudine   
 
 
Il contesto scientifico e speculativo contemporaneo non è, tuttavia, così sereno come 
mostra di esserlo l’enciclica pontificia. Talvolta, più che luce proveniente da Dio, la fede 
cristiana viene descritta come la zona dell’ombra e del buio e, al suo seguito, l’istituzione 
ecclesiastica viene accusata di non favorire, anzi d’imbavagliare, la libera ricerca, 
soprattutto scientifica e tecnoscientifica, la quale, secondo il motto di Newton, hypotheses 
non fingit. Persiste ancora l’impostazione teorizzata da Kant , secondo la quale non è certo 
“felice” – davanti al tribunale della filosofia rigorosamente pura – la situazione della 
rivelazione tout court, neppure quella della rivelazione biblica depositata in un testo sacro. 
Anche se, soprattutto per quanto concerne la Bibbia, anche Kant sembrava cantare, 
ricorrendo anch’egli alla metafora della luce di fronte: “O felix culpa”. Scriveva, infatti:  
«Che fortuna per gli uomini ricevere un libro simile qualora esso, oltre agli statuti 
che ne regolano la fede, contenga a un tempo integralmente anche la più pura dottrina 
morale della religione, e precisamente una dottrina che si trovi in perfetta armonia con 
quegli statuti (intesi come veicoli)! Allora una tale libro può rivendicare l'autorità di una 
rivelazione, / sia per il fine che esso consente di raggiungere, sia perché è difficile spiegare 
secondo leggi naturali l'origine della luce che, grazie a esso, ha illuminato il genere 
umano»10.  
Si ricorderà come alcuni filosofi contemporanei, forse troppo presi dalla smania di 
dichiarare il superamento o, addirittura, la fine della metafisica, si sono posti in buona 
compagnia con taluni teologi, lasciatisi anch’essi andare, fino a sostenere la cosiddetta 
“fine della metafisica” o un suo preteso “superamento” a vantaggio di una rivelazione 
biblica dalla quale, forse, si chiede troppo sul piano delle ricadute filosofiche. Non pochi, a 
questo movimento di discredito di una deprecata “filosofizzazione” del cristianesimo, 
obiettano che non si potrebbe a lungo mantenere un’assunzione classicista nei confronti del 
Vangelo, che anzi bisognerebbe imparare ad esprimere il messaggio evangelico così come 
esso può essere colto dai membri di ogni classe sociale all’interno di ciascuna delle culture 
del mondo, anche delle culture non filosofiche o anti-filosofiche. 
Ne consegue un quadro contrapposto, etico oltre che epistemico11, in quanto, da una 
parte, viene collocata la zona delle favole, delle spiegazioni mitico-religiose (quasi le 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 I. KANT, La religione nei limiti della Ragione , a c. di V. Cicero-M. Roncoroni, Rusconi libri, Milano 1996, 255. 
11 Cf B. SORGE, La dimensione etica della ricerca scientifica, «Aggiornamenti sociali» 48 (1997), 349-352. 
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favolette delle vecchierelle) – che corrisponderebbe alle pseudo-spiegazioni della fede –, 
mentre, dall’altro, la zona della ricerca razionale, argomentata, soprattutto “provata” con 
rigoroso e chiaro metodo scientifico, che corrisponderebbe appunto al mondo delle scienze. 
Il tutto in un contesto culturale, che perdura da decenni, laddove, al mito illuminista di una 
ragione emancipata ed emancipante rispetto alle ombre della fede, sembra lentamente 
subentrare un ulteriore mito – del postmoderno, o surmoderno che dir si voglia12 –, 
qualificato da mobilità e complessità del mondo, pluralismo estremo ed esasperato, che 
talvolta conduce, con chiarezza, ad una falsa certezza (omologa, comunque, ad una certa 
ansia di ritrovamento di certezze, che accompagna almeno altri versanti del postmoderno), 
ma talaltra anche al buio del conformismo consumistico, al relativismo estremo, 
all’indifferenza religiosa, accentuando perfino l’individualismo esasperato in campo etico. 
Un vero e proprio clima epistemico ed etico, insomma, che sta lì a segnalare la tragica 
conseguenza comportata dalla caduta dei punti fissi a cui far riferimento e dal correlativo 
estenuarsi delle domande circa il valore, il senso dell’esistenza, il senso stesso della 
religione e del rapporto dell’essere umano con Dio. Sul piano speculativo, si teorizzerebbe 
infatti una vera e propria cesura, teorizzando una non-razionalità-ragionevolezza della fede 
cristiana, per cui una ragione cristianamente intesa, invece della correlazione tra fides et 
ratio, troverebbe il suo punto di forza nella loro opposizione e antitesi (aut fides aut ratio). 
L’ultima novità della modernità, quasi punto di approdo della modernità al suo 
inizio, non avrebbe fatto nient’altro che continuare un suo rivoluzionario e rischioso 
percorso di autonomizzazione del soggetto umano, fino agli estremi esiti del processo di 
disincanto del mondo13 che, oltre a liberare il pensiero umano dalle ontologie e dalle grandi 
narrazioni metafisiche, le cui conseguenze sono particolarmente evidenti in certi tornanti 
della discussione filosofica contemporanea e negli esiti tragici che ne sono seguiti, avrebbe, 
in negativo, gradualmente convinto la stessa ragione umana della sua non onnipotenza, 
anzi della sua inevitabile sconfitta, di fatto, però, finendo per indebolirla, o almeno per 
renderla estenuata e miope, quasi senza luce, fino a confinarla in un orizzonte troppo 
ristretto e asfittico per le sue potenzialità volute dal Creatore e redente dal Salvatore. 
Sul piano più strettamente filosofico-religioso, sembra essere sottoposta a rischio la 
stessa visione cristiana del mondo, in quanto, nel clima descritto, essa subisce almeno tre 
gravi riduzioni e oscuramenti: quella del dubbio sulla unicità salvifica di Cristo con la 
conseguenza del suo svilimento a “idea religiosa”, o semplicemente a “pia astrazione” (con 
perdita della carica di personalità e concretezza che qualifica la centralissima dottrina del 
cristianesimo su di lui); quella della separazione dei valori etici dalla persona di Cristo (con 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 In merito, cf G. MORRA, Il quarto uomo. Postmodernità o crisi della modernità?, Armando, Roma 1992; 
A. KOBYLINSIKI, Modernità e postmodernità. L’interpretazione cristiana dell’esistenza al tramonto dei tempi moderni nel 
pensiero di Romano Guardini, Pontificia Università Gregoriana, Roma 1998; M. AUGÉ, Nonluoghi. Introduzione a 
un’antropologia della surmodernità, tr. it. di D. Rolland, Eleuthera, Milano 1993. 
13 S. GIVONE, Disincanto del mondo e pensiero tragico, Il Saggiatore, Milano 1988; N. SALAMONE, Il disincanto del 
mondo. Traiettorie della globalizzazione, F. Angeli, Milano 2006. 
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perdita di una fondazione umanissima e trascendente dei valori morali); quella dello 
scadere della fede in un teismo generico, gracile e vago, seppur soffuso di una luminosità 
liberaleggiante, che non tiene conto della testimonianza decisa del Dio vivente, 
concretamente dischiuso nella storia in Cristo (con perdita della rilevanza sociale e politica 
della prospettiva cristiana e rischio di capitolazioni in nuove forme di agnosticismo e di 
deismo che, enfatizzando la metafora della luce per l’ambito tecnoscientifico, relegano il 
divino nelle ombre del vago e generico)14. 
Appena qualche anno fa la scienziata Margherita Hack relegava, appunto, a luogo 
“mitico” (in senso negativo) le spiegazioni non scientifiche del cosmo che, nel mondo 
premoderno, erano ancora costrette a ricorrere alla “folla di divinità che presiedevano ai 
fenomeni creduti soprannaturali e popolavano la vita degli antichi greci e romani”. A ciò, 
la scienziata contrapponeva gli “spiriti liberi, oggi diremmo laici, che proponevano una 
visione del mondo scevra da influenze religiose”15. In tal modo veniva plasticamente 
spacciato come fondato il teorema che relega il religioso nella zona dell’oscuro e del 
mitologico (in senso deteriore e non positivamente, come ci è stato ricordato, invece, 
dall’ermeneutica contemporanea), ovvero del buio delle intuizioni e delle credenze 
filosofiche e religiose (la fede abita nel buio!), aprendosi soltanto al mondo chiaro ed 
evidente della scienza in senso moderno, una scienza luminosa in quanto fondata sul dato 
di fatto, sulla verifica. 
Davvero, in siffatto processo interpretativo, come osserva anche l’enciclica, “la fede 
ha finito per essere associata al buio”16. Conviene, in merito, segnalare che la medesima 
scienziata Hack, da poco scomparsa, non poteva comunque esimersi dal ricordare che “la 
lunga marcia alla conquista dei misteri del cosmo” ha fatto anche maturare, nella stessa 
ragione scientifica e tecnologica, la coscienza “di quanto ancora ci è ignoto”17, come 
mostrano le molte domande ancora irrisolte e avvolte dal mistero (detto qui nel senso di 
misterioso). 
Nonostante siffatta concessione, una tale modalità contrappositiva, che alla et – 
esplicitamente suggerita da Fides et ratio  nel 199818 e oggi ribadita da Lumen fidei (2013) 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Cf anche W. KASPER, Il futuro della fede e della chiesa nella nostra società pluralistica, in S. SORRENTINO (cur.), 
Teologia e secolarizzazione. Atti del Convegno tenuto a Napoli (13-3/01-4/1987), Introduzione di Jürgen Moltmann, 
Guida, Napoli 1991, 97-116. Kasper, circa il corpo a corpo tra situazione religiosa e situazione secolare, ritiene che esse 
non siano da considerare come due epoche separate della storia, «ma due sfere di un’unica realtà, ma sempre di nuovo 
sono in conflitto tra loro e lottano per un compromesso» (p. 102). 
15 M. HACK, Il mio infinito. Dio, la vita e l’universo nelle riflessioni di una scienziata atea, Baldini Castoldi Dalai editore, 
Milano 2011, 24. 
16 LF 3 (ed. cit., 5). 
17 M. HACK, Il mio infinito., 44. 
18 GIOVANNI PAOLO II, Lettera enciclica Fides et ratio, 14 settembre 1998, AAS 91 (1999), vol. XCI, 5-88. In merito, cf 
G. LORIZIO, Fede e ragione. Due ali verso il Vero, Paoline Editoriale Libri, Milano 2003, con ampia bibliografia sulla 
prima recezione dell’enciclica. Si veda altresì la ricognizione bibliografica ragionata, proposta in P. GIUSTINIANI, Verità 
della rivelazione. Indicazioni bibliografiche per l’approfondimento, in R. DI CEGLIE (cur.), Verità della Rivelazione. I 
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– preferisce opporre ancora lo aut, diviene, sul piano dell’interpretazione socio-politica, 
anche una ricorrente critica sorda ad una chiusura strutturale della fede cristiana al mondo 
della ricerca scientifica, soprattutto come interpretata dalla Chiesa cattolica. Si lamenta, 
insomma, che, almeno a partire da Copernico e Galileo, la prospettiva di fede, propria della 
Chiesa, sarebbe inevitabilmente chiusa a tutte le conquiste della scienza e della ragione, 
configurandosi dunque, piuttosto che come fede che illumina ogni aspetto dell’esistenza – 
anche con riverberi sulla riformulazione della verità scientifica e tecnologica, oltre che 
della verità morale e teologica –, come una vera e propria superstizione. 
A una ragione, soprattutto scientifica, che va avanti nella verità, ponendo sempre 
nuove domande aperte e, soprattutto, per definizione mai del tutto risolte (soprattutto, come 
ricordava la Hack, le domande circa l’universo: se sia infinito o finito, nonché circa 
l’origine della vita e la sua eventuale presenza in altri pianeti del sistema solare ed 
extrasolare), viene ancora contrapposta, nel nostro contesto ultramoderno, una fede che 
procede secondo il principio di autorità e, come discute la stessa LF al n. 25, rischia per 
ciò stesso il totalitarismo ideologico: “Non è stata forse questa” – ci si domanda nel testo 
pontificio – “la verità pretesa dai grandi totalitarismi del secolo scorso, una verità che 
imponeva la propria concezione globale per schiacciare la storia concreta del singolo?”19 
(n. 25). Ad una modalità scientifica, che procede razionalizzando, come si dice, ogni 
questione, fino a lasciare addirittura alcune domande senza risposta, viene ancora 
contrapposto il luogo comune di una fede che pretende di essere luce, ma probabilmente 
soltanto perché vorrrebbe compiere delle indebite invasioni di campo “sulle ricerche della 
scienze biologiche, come astronomia, fisica e chimica”20. Insomma, una fede con pretese di 
verità assoluta che tende a sopraffare chi pensa diversamente, o non condivide 
l’impostazione di fede.  
Quali sono, dunque, i ponti da gettare tra credere e comprendere, quali le vie da 
attraversare per vedere apparire, già nell’al di qua, le vie dell’aldilà e del significato? Quali 
sono gli ascolti da attivare affinché il Dio accada nel nostro quadrante storico-temporale? 
Forse le vie della fede, intesa come una certezza incrollabile e sicura, al modo della theoria 
greca che apriva agli esiti di una speculazione metafisica prima? O forse le vie della 
ragione, che chiariscono e precisano, ma soprattutto evitano di buttarsi nel buio, cioè di 
tuffarsi ad occhi chiusi oltre la siepe? O forse le meno evidenti ed appariscenti vie, quelle 
di una riformulazione della stessa nozione di fede, per cui incamminandosi lungo tali 
sentieri, ci sarà, forse, dato d’incrociare un senso alla nostra esistenza e, forse, perfino 
essere abbracciati da un Dio-con-noi? Forse, la giusta riproposizione di una quaestio de 
pulchritudine, per la via del vedere e della luce, dovrà integrare la via dell’ascolto delle 
parole che accadono nel silenzio e “aiutano a raffigurare bene il nesso tra conoscenza e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
filosofi moderni della “Fides et ratio”, Edizioni Ares, Milano 2003, 285-310 
19 LF 25 (ed. cit., 34). 
20 M. HACK, Il mio infinito, 205. 
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amore”, come scrive l’enciclica21. 
 
 
Il secondo capitolo della Lumen fidei: 
primato del testo sacro e comprensione greca di esso 
 
 
Il secondo capitolo della Lumen fidei (nn. 23-36) sembra presentare il seguente 
possibile indice tematico: crisi di verità nel contesto culturale contemporaneo; il problema 
della filosofia di fronte alla rivelazione biblica; le risonanze conoscitive dell’amore, 
rispetto alla theoria; illustrazione del “centro della fede”, che è conoscere la verità, in una 
dinamica di visione-ascolto. 
Esso pone, in esordio, un problema apparentemente non del tutto congruente con le 
nostre considerazioni introduttive, che invece ci portano già esplicitamente sul versante 
della correlazione, o eventuale antitesi, tra ambiti diversi e distinti (da un lato, la ragione 
scientifica e tecnologica e, dall’altro, la ragione illuminante della fede). L’occhio 
dell’enciclica va, per così dire, piuttosto che ad una questione formale di raccordo tra fides 
et ratio, oppure di riproposizione del tema del bello cristico mediante la via della luce, 
verso un problema interno al corretto metodo di lettura del testo sacro, normativo per i 
cristiani, a cui, peraltro, ci aveva già abituato il sondaggio compiuto da papa Benedetto 
XVI sulla figura di Gesù22. Il nodo del secondo capitolo dell’enciclica, infatti, sembra 
ancora quello della ricerca teologica di papa Ratzinger su Gesù: fino a che punto le risorse 
della ragione (soprattutto le risorse speculative e scientifiche, per esempio del metodo 
storico-critico) esauriscono tutto il possibile apporto del testo sacro per la conoscenza del 
“centro del cristianesimo”? E inoltre, per sondare le varie risonanze del testo biblico, 
bisognerà privilegiare le risorse scientifiche e filosofiche (per esempio quelle rese 
disponibili dal metodo storico-critico), o non piuttosto le dinamiche proprie della religione-
madre, cioè quelle della discussione infinita sulla Torah, tipica degli ebraismi e dei maestri 
rabbinici di ieri e di oggi? I nove capitoli del  libro su Gesù di Nazaret, mettendosi sulla 
scia dello svolgimento stesso del racconto dei testi sacri, seguivano da capo, passo dopo 
passo, secondo la narrazione dei Vangeli canonici, la figura di Gesù, dall’ingresso in 
Gerusalemme23 fino alla sua risurrezione dalla morte24, evento che  era allora giudicato un 
“punto decisivo” della ricerca storica sulla figura di Gesù, pur con tutta la consapevolezza 
che la testimonianza in merito offerta dal Nuovo testamento, se «considerata dal punto di 
vista storico, si presenta a noi in una forma particolarmente complessa, così da sollevare 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 LF 29 (ed. cit., 40). 
22 JOSEPH RATZINGER-BENEDETTO XVI, Gesù di Nazaret. II parte: Dall’ingresso in Gerusalemme fino alla risurrezione, 
Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2011. 
23 Ivi, cap. 1, 1-34. 
24 Ivi, cap. 9, 269-324. 
Saggi 9 
	  
molte domande»25. Detto altrimenti, era la stessa lettura, compiuta nella fede, del libro 
sacro a generare, nel lettore, il desiderio, certamente razionale, di trovare un bandolo della 
matassa, di trovare cioè una luce di fronte ad informazioni testuali non subito chiare e, 
talvolta, apparentemente in dissonanza con quanto, nel frattempo, la ricerca scientifica 
aveva raggiunto e maturato. Tenendo, tuttavia, presente il lento progresso interpretativo – 
analogo a quello del giudaismo di fronte al primo Testamento –, che condusse le prime 
comunità cristiane a leggere, nei frammenti misteriosi delle parole di Gesù pervenute, una 
linea unitaria, che consentisse di «riconoscere alla fine in tali frammenti l’intero complesso 
di ciò che Gesù aveva voluto esprimere»26 e, dunque, a compiere una nuova sintesi 
teologica, in grado di ripensare gli antichi temi della tradizione ebraica in maniera originale 
e difficilmente riducibile a quanto già pre-esisteva nel contesto geo-culturale, nasceva 
comunque, in Ratzinger, appunto il quesito – che costituisce anche l’attacco del secondo 
capitolo della Lumen fidei – sull’eventuale scarto esistente tra quanto creduto dai cristiani 
(forse in maniera alquanto infantile e pre-moderna) e quanto storicamente accaduto (come 
indagano gli storici dopo la svolta dello storicismo moderno): «Ma può veramente essere 
stato così? Possiamo noi – soprattutto in quanto persone moderne – dar credito a 
testimonianze del genere?»27.  
Già allora, pur non potendo perseguire spiegazioni in contrasto con ciò che 
costituisce un chiaro dato scientifico-esegetico, si era, da  parte di papa Ratzinger, invitati a 
non escludere mai la possibilità che esista «un’ulteriore dimensione rispetto a quella che 
finora conosciamo… inaspettata, inimmaginabile»28. Nel buio della ricerca, insomma, 
potrebbe pur sempre manifestarsi la bellezza della luce. Non solo: essa potrebbe illuminare 
vaste zone, in precedenza ritenute in ombra, e far apprezzare consonanze tra mondi a prima 
vista antitetici, quali sono appunto quelli condensati nelle coppie, se pensate 
contrappositivamente, fede-scienza, teologia-filosofia, ragione metafisica-ragione 
calcolante, verità grande-verità piccole… 
Questo modo peculiare di affrontare il problema del raccordo – tra luce della ricerca 
storico-critica o luce della ricerca speculativa e luminosità della rivelazione biblica – 
ritorna, come si accennava, anche nell’attacco della parte, per così dire più filosofica, della 
Lumen fidei –, appunto il secondo capitolo (nn. 23-36). Se la fede cristiana, pur non 
essendo illogica, non può essere mai del tutto ricondotta e ridotta ad una serie di 
argomentazioni ragionevoli, fossero pure una morale, o una tavola di valori; se la fede 
cristiana purifica la direzione del cuore, nel senso che essa si auto percepisce come 
derivante dal volgersi di Dio verso l’uomo e non viceversa; se il credere non è 
semplicemente una decisione autonoma degli uomini…, ci si domanda implicitamente, 
proprio nell’esordio del secondo capitolo, se non bisognerebbe, dunque – da parte di chi 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Ivi, 270. 
26 Ivi, 46. 
27 Ivi, 274. 
28 Ivi, 275. 
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cerca la luce che viene dall’alto –, lasciar da un canto la strumentazione meramente umana 
(foss’anche quella della filosofia prodotta dai cristiani), per accogliere, piuttosto, la 
bellezza luminosa del messaggio della rivelazione biblica, che sarebbe del tutto altra ed 
estranea rispetto alle dinamiche alternative della speculazione ellenistica, ieri, e della 
ricerca scientifica, oggi. Se non si può mai leggere “all’indietro” il passato biblico, ovvero 
con categorie desunte dalla moderna «logica occidentale»29, non si dovrà altresì rispettare 
la “non-logica” della fede biblica, quella che appare centrata sui temi dell’ascoltare 
fiducioso, anziché del comprendere; del credere col cuore, anziché con l’intelletto; del 
sorprendersi di fronte ad un manifestarsi del più bello tra i figli dell’uomo (Sal 45,3), 
anziché cercare ciò che è Altro su dei sentieri interrotti?  
In questi interrogativi, come si può osservare, balena di nuovo quel rischio di cui si 
diceva all’inizio, ovvero si potrebbe tendere a creare antitesi tra modalità biblica del 
rivelarsi dell’Assoluto e modalità speculative (più ampiamente umane) di accostarsi a tale 
chiarore rivelativo. Un’antitesi che, dal punto di vista della fede, tende poi a contrapporre il 
linguaggio biblico agli eccessi audaci dell’apporto della ragione (soprattutto nei suoi esiti 
ultramoderni che, come si diceva, esibiscono uno scetticismo su base scientifica) e, dal 
punto di vista della ragione, oltre a sminuire tale potenzialità umana, tende a confinare la 
stessa rivelazione biblica nel campo delle luminosità indipendenti da ogni controllo umano, 
quindi a rischio di buio. Ma tutto ciò non finisce, altresì, per comportare un reciproco 
impoverimento di fede e ragione? 
Quella che era la tesi chiara e drammatica della Fides et ratio – “Sia la ragione che la 
fede si sono impoverite e sono divenute deboli l'una di fronte all'altra. [...] La fede, privata 
della ragione, ha sottolineato il sentimento e l'esperienza, correndo il rischio di non essere 
più una proposta universale”30 –, diviene ora speranza ed auspicio nella Lumen fidei. E ciò 
proprio di fronte al ben diverso luccichio delle luci non bibliche, soprattutto etiche e 
scientifiche contemporanee, che sembrano voler andare, esse sì, sui sentieri del chiaro e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Ivi, 75. 
30 La lettera enciclica “Fides et ratio rivolta ai Vescovi della Chiesa cattolica circa i rapporti tra fede e ragione” (d’ora 
in poi, FR), 48; tredicesima di Giovanni Paolo II, nel ventesimo anniversario del suo pontificato, si sviluppa in 7 capitoli, 
divisi in 108 paragrafi con un’introduzione e una conclusione. Essa si apre con una metafora “La fede e la ragione sono 
come le due ali con le quali lo spirito umano s’innalza verso la contemplazione della verità”. Questa metafora fornisce il 
senso del rapporto fede/ragione, secondo la prospettiva di Giovanni Paolo II: ambedue hanno bisogno una dell'altra; 
nessuna è autosufficiente rispetto al compito di innalzarsi alla contemplazione della verità. L’antica iscrizione sul 
frontone del tempio di Apollo a Delfi nell’ antica Grecia “Conosci te stesso” rappresenta la sintesi della ricerca della 
risposte alle domande di fondo, che caratterizzano il percorso dell’esistenza umana. L’uomo, da sempre, in ogni cultura, 
antica e moderna, e in ogni religione, ha ricercato la verità e, dalla risposta a tale domanda, dipende l’orientamento che si 
imprime all’esistenza. Tra le risorse, che l’uomo possiede per promuovere la ricerca della verità, emerge la filosofia quale 
espressione principale della ragione. Si delineano così, fin dai primi paragrafi dell’introduzione, le due prospettive della 
riflessione che verrà sviluppata lungo il testo dell’enciclica: la dimensione storica e quella escatologica, quest’ ultima 
introdotta per chiarire che ogni discorso possibile sulla verità va sempre iscritto nella logica del "già e non ancora", che 
fornisce il valore autentico dell'esistenza umana, secondo il messaggio evangelico. 
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distinto, dell’evidente e luminoso del fisico e del matematico, abbandonando i tradimenti 
moderni e storico-critici della profonde dinamiche del testo biblico. La proposta alternativa 
dell’enciclica è, infatti, quella di “recuperare il carattere di luce proprio della fede, perché 
quando la sua fiamma si spegne anche tutte le altre luci finiscono per perdere il loro 
vigore”31 . Ecco allora l’importanza di decifrare, a prima vista, la traiettoria di un grande 
problema, posto in apertura del secondo capitolo dell’enciclica, che sembra tutto interno al 
processo di messa in scritto del testo Sacro (del resto, ogni capitolo dell’enciclica si apre 
con un riferimento biblico, quasi a ribadire l’atmosfera di lectio divina  che la nuova 
enciclica sembra voler assumere). Ecco questo problema: la versione greca della Bibbia 
ebraica, detta Settanta, corregge talvolta la lettera del testo precedente – come capita 
nell’esempio di Is 7,9: mentre il testo ebraico giocava sulle assonanze di due verbi, ta’ 
aminu (non crederete) e te’ amenu (non resterete saldi), il greco opta invece, di fronte al 
secondo verbo, per l’espressione, più gnoseologica, del “non comprenderete” –. La scelta 
lessicale del greco sposterebbe, insomma, l’asse del testo isaiano verso il comprendere ed il 
conoscere la verità, quindi si de-localizzerebbe verso i territori razionali del credere, 
mentre il testo ebraico sembrava tenere di più allo scenario della fedeltà del Dio 
dell’alleanza, a cui deve corrispondere, da parte umana, la sicurezza in questa fedeltà.  
Di qui la domanda dell’enciclica che, a prima vista, sembrerebbe soltanto filologico-
esegetica ma, come si vedrà, è un modo originale per aprire un nuovo squarcio sulla nostra 
problematica: la Settanta ha finito, forse, per operare un cambiamento profondo del testo 
sacro (ha operato una contraffazione interpretativa), passando dalla nozione, più ebraica, di 
affidamento a Dio a quella più greca, anzi ellenistica e filosofica, della comprensione? Tale 
domanda, peraltro molto nota agli esegeti, a ben vedere non è altro che un diverso modo 
per riformulare l’antica questione – che attraversa l’intero cristianesimo e non riguarda 
soltanto il libro sacro, né uno specifico passo profetico –. Eccola, ri-detta in termini 
teoretici: è forse avvenuta una intromissione della ragione filosofica nella ri-
semantizzazione del testo sacro, a svantaggio di una rivelazione, più originaria e più fedele 
alle genuine intenzioni del Dio, che si rivela luminosamente nel testo sacro? Riproponiamo 
la stessa questione in termini ancora più formali, tenendo conto della discussione moderna 
e contemporanea sui rapporti tra rivelazione e ragione32: si è data, forse, una ellenizzazione 
della fede biblica, al punto tale che viene insinuata nella tradizione cristiana una 
deformazione della precedente dinamica profonda del testo biblico? Siamo, ormai,  già di 
fronte al nodo teoretico e teologico della riflessione di oggi: fino a che punto il dialogo con 
le categorie e la lingua, prodotte dalla ragione umana nel mondo filosofico ellenistico, co-
risponde alla dinamica profonda del testo ebraico? Non si dovrebbe, invece, registrare una 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 LF 4 (ed. cit., 6). 
32 In merito, cf P. GIUSTINIANI-G. REALE, Filosofia e rivelazione. Una ricerca tra ragione e fede, Prefazione di Vincenzo 
Vitiello, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1998; P. COLONNELLO-P. GIUSTINIANI, Ragione e rivelazione. Introduzione 
alla filosofia della religione, Premessa di Adriano Fabris, Editrice Borla, Roma 2003; R. GALLINARO-P. GIUSTINIANI, Il 
Cristo in filosofia?Percorsi tra ragione e rivelazione, Esselibri, Napoli 2005. 
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sorta di discontinuità tra dinamismo biblico e categorie razionali, e peraltro non soltanto 
interno al cristianesimo, ma anche all’ebraismo, dal momento che sono gli stessi Ebrei 
stessi a decidere di rendere in greco tutti i loro testi sacri, come vediamo nella versione 
detta Settanta? 
Se la Fides et ratio, nel 1998, mostrava ancora  una finalità di tipo pastorale e 
un’altra di tipo teologico, nel 2013 si vuole, evidentemente, richiamare la connessione 
strutturale tra fede e verità, anzi mettere la questione della conoscenza della verità al centro 
della fede33 e lo si vuole fare, stavolta, su una base esegetica e non soltanto teoretica. 
L’enciclica di Giovanni Paolo II era indirizzata principalmente ai vescovi della Chiesa 
cattolica come si evince dal titolo, per richiamare il valore della filosofia per i credenti. 
“Pensare la fede”, all’epoca, non era un impegno facoltativo, né un compito specifico di 
alcuni soggetti particolari, per esempio i teologi; avrebbe dovuto, invece, riguardare ogni 
cristiano ed era anzi ritenuta indispensabile per una fede adulta (analoga alla stagione 
adulta maturata dal sapere aude illuministico). A questo proposito, appare significativo il 
risalto, dato allora, alla sentenza di sant’Agostino: “la fede non pensata è nulla”34; ad essa 
sembra voler far eco, oggi, il paragrafo dedicato ad Agostino dalla Lumen fidei – si tratta 
del n. 33 –; esso diviene, da un lato, l’emblema dell’accoglienza del neoplatonismo tardo-
antico (“egli accoglie la filosofia” greca “della luce”35) e, dal’altro, appare l’emblema della 
possibile svolta da compiere, oggi secondo l’enciclica, nel cammino di fede, quando cioè 
dal vedere (prevalenza theorìa) ci si apre all’ascolto (supposta prevalenza di un’istanza 
biblica). Sul piano pastorale, nel 1998, ne conseguivano allora due sfide simmetriche per la 
riflessione e la pastorle: da una parte, l'inculturazione della fede e, dall'altra, 
l'evangelizzazione della cultura. Coerentemente con quanto detto, il baricentro di tutta 
l'enciclica del 1998 era, pertanto, teologico: la Rivelazione si manifesta nell'incarnazione, 
perciò il rapporto fede/ragione è inscritto nella logica dell'incarnazione e dell'ingresso della 
Rivelazione nella storia dell'uomo. Questo chiarisce perché quell’enciclica trovava uno dei 
suoi punti cruciali nella precisazione di quali siano le esigenze irrinunciabili che la Parola 
di Dio rivendica di fronte alla filosofia, non di fronte a un particolare sistema filosofico. 
L’enciclica del 2013, conserva ugualmente un baricentro teologico, ma si apre moltissimo 
alla prova (all’accertamento) della congruenza tra mentalità biblica e mentalità teoretica e 
scientifica, quasi dando maggiore consistenza all’affermazione del 1998, che cioè fede e 
ragione si rafforzano inevitabilmente a vicenda. 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 LF 23 (ed. cit., 31): “In questo modo la questione della conoscenza della verità veniva messa al centro della fede… 
Poiché Dio è affidabile, è ragionevole avere fede in Lui, costruire la propria sicurezza sulla sua Parola”. 
34 S. AGOSTINO, De praedestinatione sanctorum, 2,5: PL 44,963, in FR 79 
35 LF 33 (ed. cit., 47). 
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  Ritorno di antiche domande  
 
 
Si potrebbe rileggere la storia della letteratura cristiana antica (della sua dottrina 
teologica) alla luce di queste istanze, raccogliendo così la splendida lezione che papa 
Giovanni Paolo II, già nella Fides et ratio, invitava a scegliere come guida interpretativa, 
nella convinzione di un nativo raccordo esistente tra credere e pensare: «Lo stesso credere 
null'altro è che pensare assentendo [...]. Chiunque crede pensa, e credendo pensa e 
pensando crede [...]. La fede se non è pensata è nulla» (S. Agostino, De praedestinatione 
sanctorum, 2,5: PL 44, 963.) Ed ancora: “Se si toglie l'assenso, si toglie la fede, perché 
senza assenso non si crede affatto” (Id., De fide, spe et caritate, 7: CCL 64, 61)»36. Se le 
cose non sono poste così, il tentativo di portare luce e chiarificazioni razionali in un 
mondo, a prima vista, velato di mistero – che sarebbe tipico dei due monoteismi 
mediterranei arcaici, ebraismo e cristianesimo –, non può che comportare l’esito perverso 
di dover de-semantizzare l’originario luminoso, ma di trascriverne le istanze di fondo in 
termini non più simpatetici con la cultura filosofica. Detto altrimenti, ri-semantizzare alla 
luce di categorie non bibliche (per esempio, filosofiche, o anche psicanalitiche o 
scientifiche) sarebbe un tradimento, ovvero un cambiamento profondo della luce del testo 
biblico. 
Che il problema non sia soltanto un plausibile modo che papa Francesco (ma anche il 
papa emerito, come la stessa enciclica ci ricorda37) ha effettivamente utilizzato per entrare 
in medias res, bensì un vero e proprio nodo metodologico circa i rapporti istituibili tra 
strumento razionale e strumento rivelato interno alla stessa rivelazione scritta, appare 
chiaramente, per stare nella metafora della luce, da una seppur breve ricognizione della 
storia delle dottrine teologiche nei primi sette secoli del cristianesimo. Non sarà forse su 
questa medesima lunghezza d’onda, infatti, che si mossero gli stessi cristiani, come appare 
in maniera emblematica nel 325, a Nicea, allorché “i 318” Padri introdurranno il termine 
filosofico homooùsios nella professione comune della fede, insinuando cioè un termine 
formalmente filosofico in una confessione delle fede, fino a quel momento pressoché 
totalmente costruita con termini biblici? Che questa, anzi, sia stata già una domanda 
ricorrente nei rapporti tra gruppi originari di cristiani ed esponenti delle scuola filosofiche 
ellenistiche, lo prova almeno il Contra christianos di Porfirio (uditore di Origene in 
gioventù). Questa è, com'è noto, un'opera ri-costruita, ma anche costruita, da Adolf von 
Harnack nella stagione contemporanea, significativamente allorché si riapre un vasto 
dibattito, condensato nell’etichetta di “ellenizzazione del cristianesimo”, che si chiede 
appunto se la vera luce stia nella rivelazione testuale, oppure anche negli apporti, che da 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Fides et ratio 79. 
37 LF 7 (ed. cit., 9-10): “Queste considerazioni sulla fede… intendono aggiungersi a quanto Benedetto XVI ha scritto… 
Egli aveva già quasi completato una prima stesura di Lettera enciclica sulla fede. Gliene sono profondamente grato e, 
nella fraternità di Cristo, assumo il suo prezioso lavoro, aggiungendo al testo alcuni ulteriori contributi”. 
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altri versanti della ricerca umana, vengono alla Bibbia. Certo, rispetto a queste istanze del 
primo trentennio del secolo XX, ai nostri giorni sembra che la domanda, ormai, non debba 
più riguardare i rapporti tra formulazione di fede e formulazione di teorie filosofiche, in 
quanto non esisterebbe più la domanda stessa in un contesto, divenuto ormai 
ultrarelativistico – ne parla anche Lumen fidei –, nel quale cioè ogni situazione ed ogni 
aspetto dell’esistenza sarebbe come destituito di sacralità, reso ormai davvero del tutto 
temporale e secolare. Qualcuno paventa, addirittura, un nuovo tempo senza-Dio, ateo non 
più nel senso dell’ateismo razionalistico moderno, bensì nel senso che molti hanno 
tracciato una propria via bella e luminosa, essendo ormai in grado di vivere ormai anche se 
non si desse un Dio. Già a metà degli anni Settanta del secolo XX, erano state segnalate le 
connessioni che, sul piano filosofico-culturale, il termine secolarizzazione è, in questa 
prospettiva, ancora in grado di evocare, secondo che ci si ponga in atteggiamento di 
accettazione o di ripulsa rispetto a qualche evento determinato, nella fattispecie che 
c’interessa rispetto al mondo, al nostro mondo scientifico e tecnologico, che possiamo 
qualificare complessivamente come “moderno”38. Come a dire che il termine-concetto di 
secolarizzazione sembrava, di per sé, in grado di ben registrare una distanza, un trapasso, 
un congedo del moderno da una certa esperienza religiosa, che sembrava potesse attecchire 
soltanto in un determinato contesto storico, non più presente, un contesto in cui si era 
ancora in grado di entusiasmarsi al dibattito condensato dai termini fides et ratio, o anche 
luminosità della fede e chiarezza della scienza... Una volta previamente fissato, almeno in 
maniera implicita, che cosa dovrebbe intendersi, dal punto di vista dei contenuti teologici, 
per “religione” o per “fede”, non si dovrebbe far altro che constatare l’adiacenza, o la 
lontananza ideale della contemporaneità rispetto da essa, cioè rispetto ad un punto di 
riferimento storico, identificato spesso nella modernità scientifica e tecnica, a sua volta 
tratteggiata ora come la stagione del tramonto del realismo a vantaggio della soggettività; 
ora del tramonto della scienza configurata aristotelicamente a vantaggio della questione 
epistemologica così come posta dalla filosofia analitica e, soprattutto, del metodo; ora 
invece del tramonto della situazione di compatta cristianità a vantaggio della 
polverizzazione delle esperienze religiose, o anche del tramonto di un mondo 
geograficamente limitato e vecchio, a vantaggio di mondi definiti “nuovi”, sia dal punto di 
vista geografico che delle culture e dei costumi. 
Certo, i passaggi socio-culturali sono davvero molti, ma l’enciclica incoraggia ancora 
a sondare la fondatezza di un’eventuale antitesi tra luminosità della rivelazione testuale e 
azzardi propri dell’istanza caritative dalla ricerca scientifica e filosofica nei territori della 
fede. In questo senso, il mondo antico (come quello della Settanta, evocato dall’enciclica 
all’esordio del secondo capitolo), o il mondo tardo-antico potrebbero essere davvero 
illuminanti. Così, l'opera del neoplatonico Porfirio fu da Harnack data alle stampe nel 
1916, pensando egli di aver trovato, in un testo di Macario, vescovo di Magnesia 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 A. MILANO, Secolarizzazione, in G. BARBAGLIO-S. DIANICH (curr.), Nuovo Dizionario di Teologia, Edizioni Paoline, 
Alba 1977, 1437-1465, qui 1442.  
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(Apocritico o Unigenito) un riassunto del Contra christianos del filosofo neoplatonico, che 
peraltro diverrà molto noto in contesto cristiano medievale e moderno per la famosa 
teorizzazione dei cosiddetti “universali”. Solo che lo scritto tardo-antico viene utilizzato 
dal teologo protestante come tassello – si tratta di ben 121 frammenti – di una più ampia 
polemica, già condotta nel mondo tardo-antico (e forse da condurre ancor oggi); un vero e 
proprio muro contro muro – nell'estrema difesa di una cultura, quella filosofica 
neoplatonica, un tempo egemone, che sta ormai per essere soppiantata anche a motivo di 
protezioni politiche –. Tale polemica nei confronti di un cristianesimo che avrebbe 
indebitamente ellenizzato il dogma, ovvero ricoperto di un rivestimento estraneo e 
succedaneo alla parola di Dio ed alle stesse Scritture sacre, una presunta rivelazione 
originaria, o almeno una realtà divina eccedente gli stessi testi sacri, appare allo studioso 
contemporaneo emblematica di un modo di procedere di chi, in nome di una pretesa di 
verità totalizzante, finisce per imbavagliare gli avversari, oltre che per tradire il proprio 
originario. Il cristianesimo istituzionale – attaccato probabilmente dall'interno al tempo di 
Porfirio, sostiene Harnack, da uno che era un ex simpatizzante della nuova fede –, non a 
caso proscriverà quel testo dai circuiti consueti di lettura cristiana, dapprima  negli anni a 
ridosso del concilio di Nicea del 325 e, infine, totalmente nel febbraio del 448, ad opera 
degli imperatori Teodosio II e Valentiniano III. 
Al di là delle questioni filologiche e storiche sul tardo-antico, interessa qui guardare 
alle rubriche assegnate da Harnack ai frammenti porfiriani. Da essi emerge, infatti, quello 
che chiamerei come l'antefatto del nostro problema odierno, ovvero la dimostrazione, 
svolta da parte non cristiana per contrariam speciem rispetto a quello che l’enciclica di 
oggi presenta, dell'inconsistenza speculativa del cristianesimo. E questo proprio dovuto al 
fatto che il cristianesimo, in nome di una fiducia acritica in testi sacri, si sarebbe affidato 
alla rivelazione contenuta in quei testi, in primo luogo antico-testamentari, mentre essi, in 
realtà, sono provabili, sostiene Porfirio-Harnack, come per nulla affidabili, diremmo oggi 
cresciuti dal niente. Detto altrimenti, il cristianesimo, ormai culturalmente egemone, 
avrebbe consegnato la qualità umana del lettore tardo-antico dei sacri testi a delle vere e 
proprie invenzioni scritte, narranti dei fatti – anzi delle favolette delle vecchierelle –, 
peraltro neppure fino in fondo chiaramente conosciuti da parte di coloro che, pure, li 
narrano e li mettono in scritto. Qui, secondo l'attacco porfiriano, la Scrittura effettivamente 
crescerebbe dal niente, rispetto all'eventuale alterità della Parola divina o, per essere più 
precisi, mostrando così il valore della verità speculativa, a cui scrittori cristiani e padri non 
reagiscono, come in altri casi, col silenzio, ma obiettando a più riprese – come mostra la 
ricca, anche se frammentaria tradizione indiretta recuperata da Harnack –, che 
probabilmente è, piuttosto, il filosofo ad aver sconvolto la “nostra Scrittura”. Il motivo del 
contendere tardo-antico prelude a quello di oggi: chi interpreta i testi sacri secondo il 
corretto senso della loro littera? E si dà soltanto un’interpretazione letterale? Infatti, 
Porfirio, secondo le accuse che gli muovono i Padri, ha falsificato il testo sacro, ha 
calunniato gli esegeti, ha stravolto l'esatto ordine dei fatti narrati. Insomma, siamo già di 
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fronte ad uno dei possibili esiti in cui incorre ogni processo interpretativo, che avviene 
nella storia, quindi anche allorquando venga applicato a testi sacri – che, per loro natura, 
sono proposti non per essere semplicemente testualmente ripetuti nella lingua sacra 
originaria, ma possono essere, invece, non soltanto tradotti nelle varie lingue dei 
destinatari, bensì nella loro stessa vicenda interna –, com'è capitato, appunto – ci ricorda 
l’enciclica – per la Settanta. 
L'avversione di Porfirio contro i cristiani è, dunque, ancora interessante per noi, 
anche a proposito di un altro scenario che egli apre, relativo al corretto criterio 
ermeneutico, se letterale o anche allegorico, per porsi di fronte al testo delle Scritture, che 
ritornerà prepotentemente, come vedremo, nella stagione medievale. Rispetto 
all'opposizione di Celso, che sembra rigettasse del tutto l'interpretazione allegorica, il 
neoplatonico, infatti, “la ammette, ma a determinate condizioni; si può interpretare 
allegoricamente un testo solo a condizione che l'autore di quel testo abbia voluto celare 
verità più profonde sotto la lettera... Un abuso dell'allegoria potrebbe portare – dice Porfirio 
sarcasticamente in un recente frammento ritrovato in un papiro di Tura – a interpretare 
addirittura lo scontro tra Achille ed Ettore nell'Iliade come un'allegoria e una 
prefigurazione dello scontro tra Cristo e il Diavolo!”39. Rispetto alla contrapposizione, 
l’attuale Magistero pontificio propende per la et, e lo fa proprio nei confronti del mondo 
ellenistico che tradusse in greco la Bibbia, a riprova che, in questo mondo, che è qualificato 
da una, lingua filosofica e non soltanto biblica, i cristiani tardo-antichi vogliono 
riconoscere “un partner idoneo per il dialogo”40, mediante il quale, anzi, come propone la 
Lumen fidei, il cristianesimo può realizzare il suo universalismo e concretizzare l’auspicata 
interrelazione, anzi la feconda interazione,  tra fede e ragione. 
 
 
Biblicismo ad oltranza e rischi di relativizzazione del credere 
 
 
Il n. 25 della Lumen fidei intende, comunque, esplicitamente “richiamare la 
connessione della fede con la verità”, in quanto, si afferma, tale legame appare “oggi più 
che mai necessario, proprio per la crisi di verità in cui viviamo”41. Il tema della crisi di 
verità, dell’antitesi tra verità piccole, come la denomina l’enciclica di papa Francesco (la 
piccola verità della tecnoscienza, o quella della coscienza personale) e verità grande, 
quella, cioè, che cova la pretesa – metafisica – di spiegare l’insieme della vita personale e 
sociale, è ancora molto presente nel nostro contesto. La constatata crisi di tale correlazione 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 G. GIRGENTI, Presentazione. Harnack e Profririo. Deellenizzazione del cristianesimo e scristianizzazione dell'Ellenis-
mo, in PORFIRIO, Contro i cristiani nella raccolta di Adolf von Harnack con tutti i nuovi frammenti in Appendice, Introd., 
trad., note e apparati di Giuseppe Muscolino, Notizia biografica su Harnack di Andrea Aridiri, Presentazione di Giuseppe 
Girgenti, Bompiani testi a fronte, Milano 2009, 8-22, qui 19. 
40 LF 32 (ed. cit., 45). 
41 LF 25 (ed. cit., 33). 
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fa, anzi, spesso temere – soprattutto da parte non cristiana e non credente, come ci si dice – 
un eventuale esito di tipo assolutistico, che preluderebbe ad un rischio di totalitarismo, 
peraltro tante volte accaduto nella storia degli ultimi secoli, proprio in contesti che 
pretendevano di avere tutto per sé il monopolio delle grandi narrazioni e la perla preziosa 
della bella verità tutta tonda. Quante discussioni ancora in atto su questo che viene 
denominato spesso relativismo, che rischierebbe – si dice dalla parte della fides christiana, 
così come interpretata dagli ultimi tre pontefici –, di condurci nelle sabbie mobili 
dell’incertezza ad oltranza, del buio più fitto, fino a poter farci disperare non soltanto circa 
la fede, ma perfino circa la verità, lasciando, ancora una volta, senza risposta l’antica 
domanda di Pilato a Gesù, nel frangente in cui era stato condotto davanti al funzionario 
romano per il processo di tipo romano. Pilato, come si ricorderà, interroga l’imputato nel 
pretorio e lo sente affermare che egli è venuto del mondo, appunto, stando alla narrazione 
giovannea, «per rendere testimonianza alla verità» (Gv 18,37). Ora, «gli dice Pilato: che 
cos’è la verità?» (Gv 18,38). Una domanda, questa, di tipo speculativo (o forse pratico-
operativo, quasi tecnico), ma senza apparente risposta. Il silenzio di Gesù, per molti oggi, 
significa disperazione inevitabile, in quanto non esisterebbe, infatti, nessuna risposta, 
nessuna luce, quindi nessuna connessione della fede con la verità, o addirittura, “la crisi di 
verità”42. Ecco verbalizzato il temuto esito relativistico della Lumen fidei; e questo mentre 
esistono degli intellettuali che ritengono, invece, il relativismo addirittura l’unico pensiero 
serio, e non soltanto “perché funziona” nella comprensione del mondo, anzi “rende più 
comoda e agevole la vita” 43. Forse, sono soprattutto conservatori e laudatores temporis 
acti a dover ritenere che il relativismo metta a rischio l’esistenza stessa della civiltà 
occidentale e la faccia ripiombare nel buio. Si paventa insomma, soprattutto, da parte 
credente, un ritorno alla posizione che fu già del sofista Protagora, il teorico dell’uomo-
misura di tutte le cose, una prospettiva che rischierebbe appunto d’incurvare la ragione su 
stessa, rendendola asfittica ed incapace di cose grandi o, per utilizzare la prescelta metafora 
della luce, più avvezza a stare nelle ombre della caverna platonica, anziché sfidare la luce 
del sole, pur avendo gli occhi come i pipistrelli: sicut oculus noctuae ad lucem solis, 
sembrano ripetere i codici medievali. Eppure, dal fatto che le persone hanno differenti 
credenze rispetto a ciò che è vero, e dal fatto connesso che sembra non esserci un modo per 
uscire fuori dall’orizzonte, quasi dal cerchio, delle nostre credenze, per controllare quali 
siano oggettivamente vere e quali invece no, i relativisti di un certo pensiero “dominante” 
nel nostro contesto, ne possono concludere che non è vero che possiamo sapere ciò che è 
vero; piuttosto, non esiste alcuna verità  oggettiva da conoscere, essendo ogni verità, 
sempre, una verità in un dato contesto44. Gli occidentali, in particolare, presi da una specie 
di mania della ragione scientifica, nonché da quello che è stato coloritamente evocato come 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Ibidem. 
43 Ivi, 25 (ed. cit., 33-34). 
44 M. P. LINCH, La verità e i suoi nemici, ed. italiana a cura di Stefano Moggi, traduzione di Sara Fortuna, Raffaello 
Cortina Editore, Milano 2007, p. 36. 
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il dramma e l’illusione di Icaro, pretenderebbero di avanzare, senza limiti e senza remore 
morali, nei campi delle scienze e delle tecniche, accostandosi, sì, al sole della verità 
scientifica nelle zone della vita nascente, dei futuri abitanti del pianeta, della qualità 
dell’esistere, del trattamento e della cura delle malattie, nella gestione dell’uscita dalla 
vita…, però con ali di cera, destinate a fondere e far precipitare colui che vola facendo a 
meno del riferimento allo splendore della verità. Fuori metafora, utilizzando una ragione 
che, per partito preso, ritiene di poter fare a meno di Dio, talvolta tentando di estrometterlo 
in quanto fattore inibente e frenante la ricerca ed il processo autonomo di 
personalizzazione. Sarà mai possibile evitare gli estremi che riducono ogni verità ad un 
fatto culturale e alla storia, oppure che, all’opposto, contrappongano l’asserto che la verità 
conta soltanto se è assoluta? Non si potrebbe almeno ammettere che alcune verità, per 
esempio quelle prodotte con soli mezzi umani (nelle scienze, nelle tecniche, forse nelle 
stesse elaborazioni etiche, ma anche nelle fruizioni estetiche e nelle arti belle), siano pur 
sempre relative e storiche, senza con questo dover implicare che avere delle credenze vere 
non sia ormai più un fatto importante, oppure che non sia più un obiettivo del nostro 
pensiero o, infine, che questo fatto di avere comunque delle credenze, non sia degno di 
contare per se stesso?45 
 
 
Conclusione 
 
 
Esiste un relativismo, forse, in cui interessa ancora “la domanda sulla verità di tutto”, 
e quindi anche la “domanda su Dio”46. Si può ricordare, insomma, che c’è relativismo e 
relativismo e che altro è la connessione tra fede e certezza (peraltro richiamata dalla stessa 
enciclica al n. 27, sulla scia della teoria di Wittgenstein), altro la verità stabile – la ben 
tonda verità di ascendenza parmenidea –, altro ancora “la conoscenza legata al trascorrere 
del tempo” e perciò sempre in ricerca di nuova luce, di cui fa cenno la stessa enciclica47. Si 
dà un relativismo che P. Linch chiama “dei sempliciotti”; piuttosto che porsi tali 
interrogativi o introdurre tali distinzioni, esso preferisce concluderne che ogni singolo 
individuo ha la sua verità: tutto è, cioè, contemporaneamente vero, perché tutto riguarda 
soltanto la particolare prospettiva di un individuo. Di conseguenza, non si danno delle 
formule generali o universali con cui tutti gli individui condividono un sentire comune o 
professano la stessa fede. È questo, forse, il relativismo postmoderno – quello che più 
preoccupa il Magistero –, in quanto si mette in rotta di collisione con la parola di Dio che 
parla, invece, di “senso della vita”, quindi di verità che conferisce senso a tutte le ricerche 
umane. Si leggeva già nella Fides et ratio: «La parola di Dio… prospetta il problema del 
senso dell'esistenza e rivela la sua risposta indirizzando l'uomo a Gesù Cristo, il Verbo di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 M. P. LINCH, La verità e i suoi nemici, p. 37. 
46 LF 25 (ed. cit., 34). 
47 LF 29 (ed. cit., 40). 
Saggi 19 
	  
Dio incarnato, che realizza in pienezza l'esistenza umana. Altri aspetti si potrebbero 
esplicitare dalla lettura del testo sacro; ciò che emerge, comunque, è il rifiuto di ogni forma 
di relativismo, di materialismo, di panteismo»48. Ma tra queste forme estreme, si danno 
forme che non fanno coincidere la luce della verità con ciò che passa per vero in una certa 
comunità in un dato periodo, prodotta di volta in volta dai gruppi di potere in quella 
determinata comunità. Collegati a questa prospettiva, nella Lumen fidei si possono 
riconoscere dei risalenti alla linea culturale di Benedetto XVI. Sono quelli della 
riconfigurazione della fede nella linea della volontà e dell’amore e, dell’amore, come fonte 
conoscitiva, in linea con la fenomenologia contemporanea. Le espressioni icastiche sono 
quelle della “scoperta dell’amore come fonte di conoscenza”49; nonché quella che rivisita il 
Dio biblico nella linea di “un Dio fedele, che intreccia un rapporto di amore con l’uomo e 
gli rivolge la Parola”50 (LF n. 29). Si riconfigura, in tal modo, anche la descrizione della 
fede, che diviene ascolto, ma rinasce, e viene affrontata nella linea conciliativa già 
descritta, la questione della possibile contrapposizione tra ragione greca che è soprattutto 
visione e fede cristiana, che sarebbe soprattutto ascolto: ora, sentenzia la nostra enciclica, 
“questa pretesa opposizione non corrisponde al dato biblico. L’Antico Testamento ha 
combinato ambedue i tipi di conoscenza”. Sulla scia del vangelo di Giovanni, anzi – testi 
alla mano, insomma –, si può ben riscontrare la sintesi tra vedere e ascoltare non soltanto 
nell’esistenza di un qualunque credente, ma nella Persona di Gesù (ecco l’oculata fides di 
Tommaso d’Aquino, una fede che vede). Una fede che non richiede soltanto impegno di 
cuore, ma anche di ragione, d’altra parte, era stato anche il tema dello speciale Anno della 
fede (voluto da papa Benedetto XVI), peraltro sulla scia di un testo paolino: «Con il cuore 
infatti si crede per ottenere la giustizia, e con la bocca si fa la professione di fede per avere 
la salvezza» (Rm 10,10): «Professare la fede nella Trinità – Padre, Figlio e Spirito Santo – 
equivale a credere in un solo Dio che è Amore (cfr 1Gv 4,8): il Padre, che nella pienezza 
del tempo ha inviato suo Figlio per la nostra salvezza; Gesù Cristo, che nel mistero della 
sua morte e risurrezione ha redento il mondo; lo Spirito Santo, che conduce la Chiesa 
attraverso i secoli nell’attesa del ritorno glorioso del Signore»51. È in questa luce che 
possono ri-apparire i campioni del corretto rapporto tra fide set ratio, o credere e 
comprendere. La Lumen fidei emblematizza Agostino, descritto come colui che “ha 
elaborato una filosofia della luce che accoglie in sé la reciprocità propria della parola e apre 
uno spazio alla libertà dello sguardo verso la luce. Come alla parola corrisponde una 
risposta libera, così la luce trova come risposta un’immagine che la riflette”52. 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
48 Fides et ratio, n. 80. 
49 LF 28 (ed. cit., 38). 
50 Ivi, 29 (ed. cit., 39). 
51 BENEDETTO XVI, Lettera apostolica in forma di Motu proprio Porta fidei, con la quale s’indice l’anno della fede 
(11.10.2011). 
52 LF 33 (ed. cit., 47). 
